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TRIBUNALE di ANCONA

(artt. 544 e ss., 549 c.p.p.)

REPUBBLICA ITALIAKNA
In nome del popelo italiano

Il Tribunale di Ancona, in composizione monocratica,
nella persona del Dott. ZAntonella Marrone alla pubblica
udienza del 19/12/2013 ha pronunciato e pubblicato mediante
lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA

Nei confrcopti di:

Ay 00 T . U natoad . e .-, dom. dich.to ex art. 161 c.p.p.in
LIBERO PRESENTE

Y . .. _. T 7. ¢ spatoa. . . . 1 ..., elet. dom.toex art. 161 c.pp.in
: © . - . .presso 'Avv. Giovanni Marcacci;

LIBERO PRESENTE
»3)&\ o - . .7 .natos T . 7 i dom. dich.to ex art. 161 c.p.p.

LIBERO ASSENTE



IMPUTATI

pubblico, denudandosi

imputato del reato di cui all'art. 527 ¢.p. perché compivano atti oscent in luogo C
"Eossato delle Cave” ¢

completamente sulla spiaggia esistente in comune di Senigallia fra le Iachﬁté
"Fiume Cesanc”, alla presenza di famiglie ivi convenute per fruire dell'arenile.
Fatto commesso in Senigallia il 28.06.2009.

Con l'intervento del Pubblico Ministero, C. Servidel ({VPG)

e del difensore dell’ imputato Avv.ti Giovanni Marcacci,

fid del Forc di Bologna per e . . e Avv. F.

Guarrella, uff. per : =

lL.e parti hanno cosl concluso:

« 11 Pubblico Ministero: asscluzione perché il fatto non
sussite;

e Avv. Marcacci per b (8 ., asscoluzicne ex
art. 530 c.p.p. perché il fatto non costituisce reato;

¢ Avv. Guarrella per : s8i associa alle richieste
del P.M.
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LSPOSIZFONE DEIMOTIVIDELEY DI".(‘TI:\"I( INT

Gl Imputati sono stati citad a giudiao per pspondere del reato & cui all'arr. 527 Y, perF essers

denudati e ;mplemxmnre m spraggia i presenza di famiglie.
Dichiarata la apertura del dibattimento, sone stast esaminati testi ed gequistta documentazione.

Risulta provate oamite T mrefa wstrurtorin, od ammesso dagh wmputatl, che ossi st erano

erfcrtjx'alncnt‘Q' denudati sl splaggia indicata in imputazione, escrcitando aetivita di naturismo.

Imnnnmtm dunquc occorre nqualificare corrertamente la mputazione, poiché Tesercizio
delFattivita di naturismo, consistente nel Fruire di splaggia in e »m}tzu me i pudita, non puo essere
eonsiderata intégrante gl estremi del reato contesrat >,dmrcndmi piuttosto ritenere che st
della meno grave fattispecie di cui alfare. 726 ep.

Infarrt, come condivisibilmiente statuito dalla Suprema Corte dt Cassazionce, “\t im Jella
distinzione tra i reati di cut aglt artr. 2% ¢ L26cod. pen. le noziont di osceno ¢ di pudore non
sono riferite ad un conceetro considerato in sé, ma al contesto ed alle modality in cui ghi att o gl
oggettt sono compiuti o esposti.. 11 eriterio discretivo va individuato nel contenuto pit specifico
del delitto dh "atti oscent”, che st richinma alla "verecoiidia sessuale”, rispetto a quel complesso di
regole etico-sociali, che impongono a clascuno di astenersi da tutto quanto possa offendere i
senfimento collettivo dells pi elementare eostumatezza Ne eonsegue che il nudo integrale -
considerando il sentimento medio delfla comunita ed i valori della coscienza sociale ¢ le reazion
dell'nomo medio normale - assume differenti valenze. Pué essere incluso nella spectale causa di

esclusione delfosceniid {art. 529 cod. pen.) - come ad esempio per be leziond di educazione

sessuale o per le opere cinematografiche o tearrali - ovvero essere espresstiong delle hiberta
individuale o derivare da convinzioni salutiste o da un costiune particolirmente dismibito. Fsso,
se praticato in una spiaggia appartata, frequentata da sol yadypish ¢ « penalmente wrilevante:
mentte non ¢ tale in uma localith baleare affollata da soggettt variament¢ abbigliati. In particolare,
Fesibizione deghi organt genitali (diversamente da quella del seno niado, che non Integra pit alcuna
iporesi di reato) - al di fuori delle ecceziont ricordate - configurs i delitro di atti oscen, poiche

mira al soddisfacimento della "libido" (in tal senso, Cass. NL859/97).

Nel caso di specie si trattava appunto di una spiaggia non frequentata da soli nanursn, come
peraltro ammesso dagli stessi imputati, essendosi accertato nel corso delia struttora che la
splaggia era aperta anche alle famiglic, € che qualcuno che non fosse narurista era pu-\tmc sulla
spraggia mdxcam proprie nel glorne det fari.

Tattavia, la condotta renuta dagli imputati va correttamente qualificata, in termini oggettivi, come
offensiva della pubblica decenza e non gid come oscena, porche m e condorma (fruire della
sptaggia i condizione di nudita) non vi ¢ alcnna finalicd di npn sessuale, © connessa con il
soddisfacimento dedla lbido”, trattandosi piuttosto di- atteg ggiamento idonco, i particolari
condiziont comie appunto quella in cut non d st trovi in spiageia appartata ¢ frequentata da solt
natarsts, ad offendere il sentimento comune medio della cosrumatezza,

Premesso dunque chie nel contepno temito dat naturistt, peralero spesso connesso.a partcolare ed
articolata filosofia di vita, nen pue valurarsi In sussistersen di alcuna attinenza alla sfera sessuale
strettamente #tesa, va anche prectsaro’ che, nel caso & specie, t tre ImpaEmg non  erano




consapevoll della eircostanza per cut la splagia i questione non e effetrivamenee desrnata,

ahmeno in patee, ai naturisr.

Infares, o prescindere dally circostanza per cul nel glorno dei fara alunt soggetti non naturist
erano presentt nella spraggia di cut si trata, che di per sé non wmplica la consapevolezza degli
mputart di frovarsi in una spiaggia non destinata @i nararist, ¢ provato dally rruntorta chie I
spiaggia in questione cra indicata anche dirivista spectalizzata come naturista (vedasi produzione
docamentale dellu difesa alla udienza del 10 gennao 201 3.

Inoltre, 1o stesso teste \pp. Scelto 15G Bt _, oomeservizio presso 1 Nucleo Radiomobile di
Senigallia, ha dichiarato che alatto del controlio gl mputan riferivano “ma non ¢ la spiaggta per
nudistt questa? \ not e swato riferito che quest ¢ una spraggia -det nudise” ¢ ¢he, a fronte delle
mdicazioni ficevite in seass opposto digh operang, essi non hanno esttato ¢ st sono
mmmediatamente rivessi.

1l teste Campanile Gennaro, alPepoca det fatti assessore al furismo del Comune di Sengeallia, ha
dichtarate di aver avaro svarian mcontr con i eappresentantt della Assocmzione mudise naturisti,
proprio aventi ad oggetto la splageta in guestione, che veniva PLoposta come spiagein per 1aturisn
per le sue camattenistiche (appartata, “marginale”™, delimitata da canneti), e che in ral senso si
cereava uma meerfocuzione, mentre di Fatto essa veniva e utiliezats da naruristi ¢ vt cra stath
dichiarazione di apertura della ammmnistrazione ai fini di vna eventuale auronizzazione della

pratica del natursmo.

Il teste Nagni Alessandro, eonsighere del direttivo delP ANER (associazione naturista emiliano —
romagnola), ha confermato che vi crano stan conaatti con kb amministrazione di Semgallia al fine
di oftenere una autorizzazione espressa ad esercitare naturismo nella spiaggin di cui st tatta, ¢ che

di fatto tale spiaggia veniva utilizzara dai naturisa.

Se dunque ¢ provato che non vi era specifica aurorizzazione alla pranca del narrismo uells
spraggia di cui st matta, ¢ che essa era frequentata anche da persone che non praficavano
natussmo, essendo secondo il prano degh arenili {1 atoy qualificata come spraggia ibera, ¢ altrest
provato che di fatte mle splaggia veniva stabilmente frequeneata da naturistt ¢ che ¢ea n atto un
dialoge tra Tassoctazione dei naturisti ¢ b amminisemzione di Senteallir al fine & ottencre una
autorizzazione formale alla pravica del nararismo in quella zona, oltre ad essere I stessa spaggia
pubblicizzata nelle riviste a tena come apposita ¢ frequentata dat narurisii.

Deve dunque eseluderst, sulla base della istruttoria svolta, che ghi mmputatt fossero consapeyoli
della impossibilita di praticare natusismo nel rratto di spiageia di et st tratta, ed anzi, per lesue
mtrinseche ¢ naturali caratreristiche {spiaggia appartata, frequentata da poche persone), olire che
pet Ia pubbhcita della spiaggia ¢ per Puso che ne veniva farto, deve escludersi che gh imputati
fossero consapevoli di offendere la pubblica decenza praticando 1 tale zona i naturisme,

Ne consegue la assoluzione con la formula indicata in dispositivo.

I rermine per il deposiro della senrenza indicaro in dispositivo si giustifica con il carico di lavoro
di questo Giudice.

PO



Visto Fart. 530 ¢pp,

riqualificata la farrispecic a1 sensi dellagr. 726 ep, assolve gh mpumn perche i faro non’

costitatsce rearo. Giornt 60 per i deposito della senrenza,

Ancona, 19 dicembre 2013

Depositato nelia Can
fribunale ol A%

IT Giudice

Antogella Narrone

il COLLABCRATORE ol (}
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